Stockholm 2025-02-20

Beslut 5/2025 Yrkesetiska namnden

Bakgrund:

| samband med skolskjutningen i Orebro den 4 februari 2025 publicerar en dagstidning
samma dag en kort telefonintervju med den misstankte garningsmannens far pa sin sajt. Av
den publicerade intervjun framgdr att intervjupersonen inte kanner till misstankarna mot sonen

eller att det vid tidpunkten pégar en polisinsats vid sonens bostad.

Intervjiun méts av hérd kritik, béde i sociala medier och i annan media, och senare samma
dag avpublicerar dagstidningen intervjun, skriver att den inte borde ha publicerats och
beklagar det intraffade. Dagstidningens ansvariga utgivare har ocksa tagit p& sig ansvaret for
det intraffade i en intervju dagen efter publiceringen.

Kort efter publiceringen av intervjun den 4 februari anmals den till Yrkesetiska némnden och
under de kommande dagarna anmdls den omkring 140 génger, ingen av anmdlningarna
uppges komma fran den intervjuade fadern. Mot bakgrund av de stora antalet anmalare fattar

Yrkesetiska némndens ordférande beslut om att hantera anmélningarna som ett Grende.
| anmalningarna lyfts féljande yrkesetiska regler:

3. Ge inte efter for patryckningar fran utomstadende i avsikt att hindra eller inskranka
berattigad publicitet eller i avsikt att skapa publicitet som inte &r journalistiskt motiverad.

4. Anvand inte din stallning som journalist, eller presskortet, till att utéva pétryckning fér egen
eller andras vinning eller till att skaffa privata formaner.

5. Utnyttja inte fér egen eller andras vinning opublicerade nyheter betraffande ekonomiska
forhallanden eller atgarder hos stat, kommuner, organisationer, foretag eller enskilda.

6. Beakta journalistavtalens bestémmelse om att medarbetare inte fér alaggas att utféra
uppdrag som &r férédmijukande eller som stér i strid med medarbetarens Svertygelse.

7. Visa sdrskild hénsyn mot ovana intervjupersoner. Upplys den intervjuade om huruvida
samtal och annat material &r avsett for publicering.

8. Tillmotesgé rimliga 6nskemdl frén intervjuade personer om att i forvag fa veta hur och var
deras uttalanden éterges.

9. Forfalska inte intervijuer eller bilder.

10. Visa hansyn vid fotograferingsuppdrag, anskaffning av bilder och annat material, sarskilt i
samband med olyckor och brott.

13. Ange kallan nér en framstalining huvudsakligen bygger p& annans sakuppgifter.



Namndens bedémning:

Ndamnden konstaterar att den anmdalda intervjun problematiserar gransdragningen mellan den
enskilda journalistens egna ansvar och det ansvar fér publiceringar som ligger hos ansvarig
utgivare. Samtidigt aligger det inte Yrkesetiska namnden att granska publicitetsskador, det
ansvaret ligger hos Medieombudsmannen, varfér némndens bedémning i detta fall endast

fokuserar p& den anmdélda journalisten i férhéllande till intervijun.

Namnden konstaterar vidare att det vid tillfallet for interviun radde ett exceptionellt nyhetslage,
att den anmalda journalisten i normalfallet inte bevakar den typen av handelser och att den
anmdlda journalisten, enligt egen utsago, fatt instruktioner av arbetsledare pé redaktionen att

genomfdra intervjun.

Efter en genomgéng av de olika yrkesetiska reglerna som lyfts i anmalningarna konstaterar
ndmnden att det endast &r 7. (visa sdrskild hénsyn mot ovana intervjupersoner) som &r

relevant fér den aktuella situationen.

Namndens beddmning &r att det vid den aktuella redaktionen fattades flera beslut dar
omddmet kan ifrégasattas. Det ligger dock inte i némndens mandat att kritisera beslut som har

fattats av arbetsledning eller publicistisk ledning (se ovan).

Vad gdller den anmalda journalistens agerande sé borde inte hen inte ha genomfért intervijun i
det akuta skedet. Namnden férstar att nyhetslaget var exceptionellt och att intervjun
genomfordes efter beslut fran arbetsledningen. Det franskriver dock inte den enskilda
journalisten ansvar. De yrkesetiska reglerna ger dessutom journalister méjligheten att tacka nej
till uppdrag som &r férédmjukande eller som star i strid med medarbetarens évertygelse (6.). |
reporterrollen ligger eft stort yrkesetiskt ansvar och att ringa en anhérig under de
omstandigheter som raddde @r att inte visa hansyn, helt oaktat andra redaktionella beslut.
Ndmnden kan inte heller se att intervjupersonen upplystes om att intervjun skulle leda till en

publicering.

Né&mndens beslut:
Yrkesetiska namnden finner att den anmélda journalisten inte visat den hénsyn som ska visas

ovana intervjupersoner enligt de yrkesetiska reglerna (7.) varfér klander ska riktas mot hen.



